Føredrag på Rotary 28.01.19 om etikk og moral

1. Innleiing: Då eg skulle halde dette føredraget, fekk eg eit spørsmål frå Hans Eivind: Kva for tittel skal vi setje på det? Og då fall det meg inn: Rett eller gale, smart eller dumt. Med det ville eg vise korleis mange tenkjer i dag: Det er ikkje det som er rett eller gale det gjeld, men kva som lønar seg, kva som er smart – og kva som er dumt. Om vi held fram med denne tankegangen: Korrupsjon må då vere ok. Det lønar seg. Smøring kan ein òg kalle det, eller kameraderi. Skal vi gjere det som ser smart ut – eller gjere det som er rett? Lær gjerne dei ti bodorda, men hugs det ellevte: Du må gjerne bryte alle ti, men pass på å ikkje bli oppdaga.

2. Jobbe i grupper rundt borda – kva legg du i desse orda (vel gjerne ut nokre som de gjerne vil jobbe med):

· Moralisme

· Dobbeltmoral

· Etikk

· Moral

· Etisk

· Moralsk

· Høgverdig etikk

· Dårleg etikk

· Høgverdig moral

· Dårleg moral.

Ingen oppsummering etter samtalen!

3. Moral og etikk – avklaring av omgrep:

· Mange selskap og organisasjonar har etikkutval. Har de høyrt om nokre som har moralutval? Etikk og moral handlar om kva som er rett og gale. Ethos, mos: Skikk og bruk, sed og vane. Cf ordet etikette. I daglegtalen går orda om kvarandre, og mange brukar ordet etikk i staden for moral, rett og slett fordi dei ikkje vil bruke ordet moral. Dei forbind det med noko negativt, moralisme, t.d. Men det er viktig å ikkje blande desse orda.

· Moral: Etikk går på teori, moral på praksis. Moral er handlingane, det konkrete. Særleg når vi veit kva som er rett og gale. Etikk handlar om kva vi tenkjer om moral. Etikk er teori om kva som er moralsk. Vi kan òg seie at moral gjeld integritet, etikk identitet. Om vi går tilbake til dette med korrupsjon: Om du er viljug til å gå inn på det, har du eit integretitetsproblem. Her i landet vil dei fleste tenkje at det er feil, men nokre gjer det likevel. Då veit dei at dei både bryt med etikken og med norsk lov. Norske selskap som opererer i t.d. Brasil eller Russland, vil vere omgjevne av korrupsjon som eit vanleg og til dels akseptert fenomenet. Skal ein gje etter? Det er kanskje heilt naudsynt for å få ting gjort. Då har ein eit identitetsproblem. Skal ein akseptere dette som rett? 
· La meg ta eit par døme om moralske dilemma frå eigen yrkespraksis: Senking i samband med gravferd. Eller: Annonsering av gravferd. Etikk: Å tenkje gjennom korleis eg skal handle i desse konkrete situasjonane, sjå på argument for og imot det eine eller det andre. Eller læraren som underviser i matematikk og så opplever at ein elev brått tar til å banne høgt. Korleis handterer ein det? Kva er det eleven eigenleg ropar etter?

· Jus og moral: Kva som er rett og gale etter norsk lov, vil òg ofte handle om moral. Men: Moralen går ut over det reint juridiske. T.d. «Du skal elske din neste som deg sjølv.» Seksualmoral: Kan ein ta eit lite sidesprang? Det er ikkje ulovleg, lova seier ingenting om det. Men er det rett? Korrupsjon: Ulovleg.
· Individual- og samfunnsetikk. Trafikken.
4. Etikk freistar kome med grunngjevingar for kva som er rett og gale. Nokre teoriar som ikkje strekk til.

· Fundamentalismen: Guds vilje er den einaste autoriteten. Verdiane er gjevne i ei openberring ein gong for alle, t.d. i Bibelen eller Koranen. Mennesket si oppgåve er berre å følgje dette i praksis.

· Relativismen trur ikkje at det finst nokre slike objektive verdiar. Det ein trur på, vil vere kulturavhengig og subjektivt. Alt er relativt.

Båe desse er ulike og kan ikkje sameinast. Men dei er like på det punktet at dei hevdar at ein ikkje kan bruke fornuften til å argumentere seg fram til å bli einige om moralen. Det var desse to eg nemnde i innleiinga.

· Naturalismen: Framvoksteren av naturvitskapen gjorde at ein trudde det skulle la seg gjere å kome med empirisk haldbare etikksvar. Sosialdarwinismen, «survival of the fittest» vart lagnadstung, cf raseteoriane og nazismen på 30-talet. Forfølginga av tatarane. Feilslutning frå er til bør. At mange er rasistar, tyder ikkje at alle dermed skal vere det. Genforskinga og bioteknologien i vår tid har gjeve sosiobiologien ny vind i segla. Mange er i dag prega av eit naturalistisk menneskesyn: Du må gjere det som lønar seg for å overleve. Eit egoistisk menneskesyn som høver godt med vestleg marknadsøkonomi. Du skal ikkje gjere det som er rett, men det som er lønsamt for deg sjølv. Sjølv i sine moderate former greier ikkje naturalismen å forklare kvifor t.d. nestekjærleik finst.

Sams for desse retningane, for å setje det på spissen, er at dei ikkje treng fornuft eller skjøn når dei skal utforme og grunngje etikken.

Derimot står fornuften sentralt i dei to vanlegaste grunnmodellane i etikken: Konsekvensetikk og pliktetikk.

· Konsekvensetikken: Legg vekt på resultatet, konsekvensane av ei handling. Ein kallar denne modellen gjerne teleologisk etikk. Telos: Mål. Det er dei faktiske resultata som teller, ikkje føremålet. Nytte-etikken eller utilitarismen er ein viktig retning innan denne grunnmodellen. Poenget er å sørgje for at så mange som råd er skal få det så godt som mogeleg. J.S.Mill: Lukke. J.Bentham: Lyst (hedonisme). Tilbake til dømet om senking av kiste ved gravferd. Kva for ei avgjerd vil samla sett gje det beste resultatet? 

Er denne modellen sann og lar han seg praktisere? Ser demokratisk ut. Likevel grunnleggjande problem: Etisk kvalitet går ofte på tvers av konsekvensar. Stundom treng vi verne den einskilde mot dei mange. Kva vil det seie at resultatet er godt? Modellen vantar ei verdilære i botnen. Dessutan føreset modellen menneske med god evne til analyse og kunne sjå tinga i fugleperspektiv.

· Pliktetikken går ikkje på at det er konsekvensane som er det avgjerande. Deontologisk, deon: Å burde. Her gjeld altså kva ein bør gjere. Den moralske verdien er bestemt av eigenskapar eller kvalitetar ved sjølve handlinga. Senkinga: Det ein gjer, er rett i seg sjølv.

Her trengst òg teori: Kva for kjenneteikn ved handlinga skal utløyse pliktetikken. Immanuel Kants moralfilosofi: Den universelle lov. «Handle berre etter den regelen som du samstundes ville bruke som ei ålmenn lov.» Manneætta berre eit føremål og aldri eit middel. Prinsipp ut frå dette: Retten til å vere sjølvstendig og kunne bestemme over seg sjølv, plikta til å ta vare på den same retten for andre, prinsippet om likskap.

Stor tru på fornuften i denne modellen. Men noko vantar: Korleis skal ein tenkje inn konsekvensane? Josef Schulz.
Sinnelagsetikken er eit slag pliktetikk.
Konsekvens- og pliktetikken kan kombinerast, og då står ein sterkare. Likevel: Mennesket som individ blir lett borte. Det intellektuelle, kjensleaspektet lite til stades. Modellane seier lite om kva som skjer når ulike reglar er i konflikt med kvarandre. Og: Kva for ei grunngjeving har dei eigenleg for kva som rett og gale? Dei kan lett bli utan innhald.

· Etikk og livssyn blir viktige i arbeidet vidare med etikken, og spesielt yrkesetikken. Teologen Svein Aage Chrisstoffersen: «De etiske reglene er meningsfulle bare i den utstrekning vi ser dem i forhold til en grunnleggende forestilling om hva det vil si å leve sitt liv som menneske.»

All religion fungerer ikkje fundamentalistisk. Hovudtendensen innan kristen etikk i dag er at ein legg stor vekt på fornuften i det etiske arbeidet. Samstundes som etikken er fornuftsbasert, representerer den òg ei kjensle- og handlingsorientert fordring om å gjere det gode mot våre medmenneske, med utgangspunkt i livet som ei gåve frå Gud. Dette livssynet er t.d. grunnlaget for den norske grunnskulen.

Alisdair MacIntyre: Kva livssynet har å seie for etikken. Etikken er ei bru mellom mennesket i naturtilstanden og mennesket i det å leve ut det å vere menneskeleg, ut frå eit føremål for livet. Omsorgsyrka: Frå tradisjon gjennom teknologi til profesjon. Ein har lagt vekt på nøytralitet og empirisk dokumentasjon. Tore Frost viser at to sider har vorte skadelidande: 1.Heilskapstenkinga som òg omfattar livssyn, og 2. Å leggje vekt på dei personlege eigenskapane hjå fagpersonen. Tapet av livssynsdimensjonen medfører ein reduksjon av mennesket. 

Livssynet: Korleis ein forstår røyndomen, menneskesyn og etikk. Monoteismen og panteismen i religionen. Naturalisme og humanisme i ateismen.

C.S.Lewis: Etikk handlar både om meg sjølv, mitt høve til medmenneske og målet for livet, og det er målet som avgjer kva som er viktigast for andre. Det er livssynet vårt som gjer verdiane forpliktande for oss.

· Tilbake til Aristoteles. «Tenkningen selv beveger imidlertid ingenting, men bare den tenkning som er rettet mot et mål og angår handlinger.» Nærhetsetikk, omsorgsetikk, dydsetikk. Platon, den reine idé, berre fornuften kunne hjelpe oss til å skilje mellom rett og gale. Aristoteles vurderte dette annleis og såg på kjensla som viktig. Pathos. Dygdeetikk der klokskap er sentral, innsikt i kva som er til det beste. Moral handlar om karakterdanning. Telos ikkje eit abstrakt mål, men ein måte å leve på, praksis. Dygdene ikkje berre middel, men ein integrert del av telos. Når ein vel ei god handling, vel ein ikkje berre eit middel for å nå eit mål. Dygdene er både praksis og mål, realiserer det å vere menneske.

· Den Andre sitt andlet.  Levinas: Når vi ser og blir sett, blir vi stilt til ansvar. Ein moralsk appell.

· Løgstrup og livsytringane. Liknar på Levinas. Ontologisk tenking. Grunnlaget for det som er. Er det rett å lyge eller ikkje? Viser ikkje til dei andre teoriane eller Bibelen, men at sanning høyrer med til grunnvilkåra i livet. Interpedens. Vi er gjensidig avhengige av kvarandre. Eg er avhengig av andre for å få til livet, og andre er avhengige av meg.

· Tillit.
· Livserfaringane.
· Den etiske fordring.
· Bodet om nestekjærleik.
· Dei spontane livsytringane – grunnverdiar for menneskeleg samliv.
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